





































Environment and Progressive Depopulation at the Ashimi−Area in the
Eastern Fukui City, Fukui Prefecture




































































家数（軒） 内高持（軒） 水呑（軒） 人数（人）
皿 谷 村 ４５ ２６ １９ ３８６
所 谷 村 １５ １２ ３ ８８
芦 見 中 村 ２０ １８ ２ １４６
大 谷 村 ３６ ３０ ６ １９８
籠 谷 村 １０ １０ ０ ６１
木 吉 村 １５ １５ ０ ６８
山 中 村 ５ ５ ０ ２７












年 大正元年 大正５年 大正１０年 大正１５年
芦見村の総人口 ７６９ ７４４ ７１９ ６９４
時 期 戸 数 男女別人数 総人数
大正３年 ２ 男 ８，女１１ １９
大正５年 ２ 男 ４，女 ５ ９
大正６年 ７ 男１３，女 ６ １９
大正７年 ４ 男 ９，女 ６ １５
































































































































１９７０ １８ １８ ０
２０００ １４ １７ ３
大 谷
１９７０ １５ １６ １
２０００ １０ １５ ５
西 中
１９７０ １３ １４ １
２０００ １１ １３ ２
皿 谷
１９７０ １５ １６ １
２０００ ８ １３ ５
獺ケ口
１９７０ ３４ ３８ ４
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１９８０ ７４ ２１ １０ ４ １ １ － ４ １ － ２ ３ ５
１９８５ ５８ １３ ７ ２ － １ － ４ － － １ １ ４
１９９０ ５１ ９ ２ － － － － ２ － － ２ ２ ３
１９９５ ４４ ９ ３ １ － １ － １ － － － １ ５
２０００ ３９
大谷
１９８０ ６４ ６ － － － － － － － ２ ４ － －
１９８５ ６６ ７ － － － － － － － １ ２ ４ －
１９９０ ７６ １６ ５ ３ － － １ １ － １ ３ ２ ５
１９９５ ７３ １７ ５ ３ － － １ １ １ － ２ １ ８
２０００ ６６
西中
１９８０ ５１ １２ ３ － － － － ３ － － ２ １ ６
１９８５ ５３ ９ ２ － － － － ２ － － １ １ ５
１９９０ ４９ １１ ３ － － － － ３ － １ ２ １ ４
１９９５ ５４ １２ ３ － － － － ３ － １ １ ２ ５
２０００ ５０
皿谷
１９８０ ３９ １３ ４ － － － １ ３ － － ２ ３ ４
１９８５ ２９ ６ ３ － － １ １ １ － － １ － ２
１９９０ ２２ ９ ３ － － １ － ２ － － １ － ５
１９９５ １７ １０ ４ － － － － ４ － － － ２ ４
２０００ １６
獺ケ口
１９８０ １７４ ３８ １１ ８ － － １ ２ ２ － １１ １ １３
１９８５ １５９ ３３ ４ １ － － － ３ ３ １ ９ ６ １０
１９９０ １４５ ２０ ６ － － － － ６ － １ ２ ５ ６
１９９５ １２４ ２７ １２ ４ １ － － ７ １ １ － － １３
２０００ １１６
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４－１．芦見地区の人々の考え方
今回の調査では，福井大学地域環境コースの学生を同行し，中山間地・過疎地に対する彼らの理解
を深めるため，彼らと住民との対話の場を持った．対話の中から住民の見解などを調査した．調査時
には福井大学の学生であることを名乗り，授業の一環としてお話を伺っていることを明らかにした．
対話しようとしても不審に思われて素直に応じてくれなかった人もいたが，大半の住民が快く対話の
時間を取ってくれた．対話は日中に屋外にいた人に対して行った．彼らは家の前にいたり，田畑で作
業をしていたりした．全員高齢者だった．対話で知り得た住民の意識をそのまま記す（個人情報に関
係する部分については削除・編集してある．）
地域の自然環境について
・昔の芦見は雪が降るけど，イノシシがいなかった．暖かくなって（地球温暖化を指す），イノシシ
がどんどん増え，田畑を荒らすようになった．自然には勝てない．
・獣害に困っている．田はイノシシ，ナスはハクビシン，トマト，サツマイモ，ジャガイモはサルの
被害に遭っている．電流線を張るなど対策はしているが，サルは頭がよく身が軽いため，なかなか
効果があがらない．
農作業について
・高低差のある田や入り組んだ畑が多いが，稲刈り等は手作業ではなく，耕耘機やバインダーを使用
している．
・田圃の作業には耕耘機など機械を使う．機械が入らない田圃は放棄し，荒地となる（写真２）．
・農業は骨の折れる仕事．利益になるような収穫はほとんどない．
・畑のほうが手入れは楽．田は他の人に手入れを任せている．
・農業という仕事は嫌な仕事である．
・皿谷は女性の一人暮らしが多い．畑はできるが田は一人では手入れが難しい．週末などに子どもに
手伝ってもらう．耕作をやめた田は他の人に作ってもらっている．
・田圃をするのは肉体的に疲れる．田圃ができなくなったところは畑にしているが，それも自分が死
んでしまったら終わりだ．
・毎週福井市のほうから若い人たち（といっても４０～６０代）が手伝いに来てくれている．しかし，彼
らも芦見地区に定住して農業をしようとは考えていない．
過疎の進行について
・若者は福井市へ出てしまっているが，土日は田植えなどの応援に来てくれている．休みには来てく
れるが，住むのは無理だろう．
・若者だけでなく家も減った．市内に家を建て，山へ戻って来る人は少ない．息子は石川に家を建て
ている．
生活環境について
・山間地は冬の移動がたいへんだ．
・食料の調達については，農協の移動販売が回ってくる．これは昔に比べて楽になった点で，非常に
助かっている．
・一週間に１度介護の人が来てくれている．
・車を持っていない．
・毎週火曜に農協の移動販売がある．
・週１回病院の人やデイサービスの人が来てくれる．
・一人暮らしの老人を心配してくれたり，話し相手のために警察の人が回って来てくれている．
・芦見地区で食料品を買えるようなお店はなく，たいへん不自由している．週１回，農協の移動販売
のワゴンが来てくれる．
芦見地区の将来について
・大野トンネルができて交通の便は良くなっているはず．自然が美しいことを理由に移り住んでくれ
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る人が来ることを期待している．
・芦見の人口はこれから半分くらいになるのではないか．若者は休日に帰ってきても，定住目的に帰
ってくることはありえないだろう．帰って来て欲しいけど，ここでは彼らの生活ができない．
・地域への愛着心はあるし，このまま芦見がなくなるの寂しい．
・自分たちの生きている間はまだいいが，本当に考えなければいけないのは若い人たちである．
・大谷から下の地区（吉山，籠谷の集落）では福井市への通勤が可能なので若者も少しいるが，ここ
では仕事もないし通勤も難しい．
・冬の雪の問題もある．便利が良くなる大きな道路が完成したが，使う人がいなければ意味がない．
・芦見から出て行った人はめったに戻って来ない．若い人は住みつかない．都会から移り住んでくる
人も少しいるが，そういう人たちは厳しい現実を知らない．
・芦見にあるような大自然は，福井市からも近いので，便利がよく有効に使えば無駄はないはず．
・芦見のような山間地でも，住めば都．出れば恋しくなる生まれ故郷である．さびれていくばかりで
いつまでここが続くかわからない．故郷がなくなるのは寂しいがどうにもならない．
・今ある田畑と家は私たちの代でおしまいだ．
・私たちはもうあと少しだから困らないが，その後のことはあなたたち学生さんなどの若い人が考え
なければならないよ．
・芦見地区の将来については，あまり期待していない．自分の子どもも孫もふるさとを離れ，県外に
出て行く一方なので．
筆者自身何人かの住民に話を伺った．キャンプや野外活動施設である“リズムの森”の管理人であ
る中年女性に「この辺りは静かで，のどかで，老後生活するには快適な場所では？」と聞いたところ，
「そんなことはここで住んだことのない人が言うことで，冬には雪が降って，外に出られないし，買
い物する場所も話し相手もいない」と答えた．赤面の至りである．
５．議論及び提案
芦見地区は地理的・地形的理由により外部の地区との交流が滞りがちであったと思われる．江戸時
代や明治時代は大野藩・大野郡の一部に含まれていたが，大野の町に出るには険しい山道を通っての
１日旅行であったであろう．江戸時代から明治時代にはもう一つの道，芦見道があったが，こちらも
険峻な渓谷道であった．豊かでない農村であったが，それでも７つの集落がおそらく協力し合って生
活を営んでいた．芦見地区にはお寺が大谷集落に一つしかなく，他の集落は宗教施設兼寄り合い施設
としての道場がお寺の役目を果たした．このような道場システムを持っている地区は希であ
る．１，０００名近い人口を維持していた芦見地区が急激に人口を減らし始めたのは，富国強兵，殖産振
興という国策と欧米からの都市文化の輸入であったであろう．都市型生活へのあこがれと農村の疲弊
により，芦見地区からの人口流出が進行し，現在でも流出がやむことはない．
道路の整備は農村としての芦見地区に非農家世帯を生んだ．現在では約３割が非農家であり，農家
であってもほとんどすべてが兼業農家である．町で働くことにより生活に余裕がでて，ますます農業
より町での労働への依存が深まっていく（表４）．芦見地区からの流出が世帯単位で進行すれば，地
区の年齢構成の変化は少ないが，若年層が流出することにより地区の高齢化が進行する．現在は芦見
地区の高齢率（６０歳以上の割合）はとても高く，少なくとも農業就業人口では８０％近くに達する．住
民との対話でも，高齢者が亡くなってからの芦見地区がどうなるか，とても心配されていた．
美山町や芦見地区では過疎化に対して指をくわえて眺めていた訳ではない．地域振興を目的とした
“リズムの森”（キャンプや野外活動の施設）やスキー場を所谷に建設した．また，西中に新小学校を
建設した（これらの位置は図２に示してある）．リズムの森の管理者の話では，現在年間約７，０００人の
来場者があるが，赤字であり，建物の維持管理・補修もままならないそうである．スキー場は，リズ
ムの森に宿泊し，スキーを楽しむという計画で設置された．しかし，全く使用されることなく借地料
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のみが支払われていた．鉄筋３階建ての近代的な新設小学校（芦見小学校）は完成後４年ほど使用さ
れたが，美山町内での小学校統合により小学校としての役目は終了し，現在では福井市管轄の生涯学
習施設となっているが，利用ははかばかしくない．巨額の投資が全て失敗に終わったことになるが，
ある住民の意見では，特に芦見小学校について，建築時の町長が「今後過疎化が進展する．小学校も
老朽化し，やがて取り壊される．そうなってしまうと，芦見地区の人々が集まる場所もなくなり，心
のよりどころもなくなる．地区民としての一体感を維持するためにはいつまでも残る建物として新小
学校が必要である」ということで建設に踏み切ったそうである．大きな赤字を残してはいるが，この
ような意見を聞くと，これらの施設は過疎と対抗し，芦見地区を残そうとした壮絶な戦いの跡と見る
こともできる．
それでは，現状を踏まえて，芦見地区をどのようにすることが最良であろうか．対話による住民の
意識調査から分かるように，多くの住民は芦見地区に愛着を持っており，可能な限り芦見地区で生活
したいと思っている．しかし，生活していく経済的保障がないので，地区を出て行くことになる．地
区７集落には区長が置かれているが，７人のうち２名は福井市に生活しており，週末にのみ帰ってく
る．区長でさえこういう実情にある．農業経営の困難さや耕作不適地が多いことから，専業農家で生
活することは不可能である．
経済的保障とは，すなわち通勤範囲に働く場が存在することと地区内あるいは地区近くに生活を支
えるサービス機能（ショッピングセンター，学校，病院，役場など）が存在することである．通勤可
能であることにより兼業農家としてもやっていける．現在地区の中心の西中から福井市中心部まで，
自家用車で４０分程度かかる．大都会であれば，この程度の通勤時間はごく一般的か，あるいは恵まれ
ている方であるが，福井市地域では３０分未満の通勤が一般的である．芦見地区から福井市にでるため
の，公共交通機関がない．バスが１日１往復しかなく，車を持たない人は地区外へ出るにも出られな
い．最も近いショッピングセンターは地区外であり，買い物するにも自家用車が必要である．しかし，
冬には雪が降り，移動が困難となる．
地区を東西に貫通する県道３１号が存在する．この道路は大部分が２車線道路となっているが，獺ケ
口との接点では１車線であり，大野市への接点は曲がりくねった山岳道路となっている．また，地区
内でもカーブが多い．冬季には積雪のため利用できない．仮にこの道路が改良され，獺ケ口側が２車
線化，大野側がトンネル化され，全体に直線化，高速化が図られると，福井市方向に１０分，大野市方
向に１０分の短縮が図られる．この道路は，大野－福井間の幹線道路となるであろう．これにより，芦
見地区を経由する人々が増加する．また，福井－大野間のバスがこの道路を通るであろう．芦見地区
の人々にとって，福井市や大野市が快適な通勤圏内になり，芦見地区に生活する人が増えよう．また，
幹線道路沿いにはいくつかの商業施設や公共施設も設置されるであろう．なお，道路ができることに
より地域資源が吸い上げられる例が多く存在するが，芦見地区の場合吸い上げられる資源は見あたら
ないのでその心配はない．
地区が細長く，狭隘であるため，大きな発展は望めないが，道路整備により芦見地区の安定した生
活環境が保障されるであろう．また，住民の意見にあるようにすばらしい自然が残っており，それら
に憧れてやってくる外部の人たちもいよう．場合によっては小さいながら住宅団地もできるかもしれ
ない．地区の特徴を考慮すると，健康な年金生活者が自然の中で第二の人生を送る場としては優れた
環境になる．しかしながら，外部の人たちが芦見地区で生活を始めると，芦見地区の地区としての風
習や伝統が失われていく．新参の外部の人に芦見地区の風習を押しつけることもできないであろう．
芦見地区住民はこの点を我慢し，新参の人たちとうまく折り合って，新しい芦見地区を作り出すこと
が必要である．そのときのために，現在の芦見地区のよい点を守り，美しい自然を保持することが肝
要である．
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